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Ilustracja 4. Cykl uprzedzeń i spinów, który ukrywa 
wyniki ujemne. Każda kropka oznacza próbę leków 

przeciwdepresyjnych – czarne kropki to badania z wynikiem 
ujemnym. Można zauważyć, że gdy przesuwamy się od lewej 

do prawej, negatywne badania znikają, a badania z wynikiem 
ujemnym: są publikowane znacznie rzadziej niż badania 

pozytywne, zostają zmienione w badania pozytywne przez 
zamianę wyników, zamieniają się w takie, które wyglądają 

na pozytywne, w stopniu łagodnym lub znacznym, i są 
znacznie rzadziej cytowane niż te z wynikiem dodatnim. Na 

końcu widać niemal same wyniki pozytywne. Za de Vries i in. 
(2018), „Psychological Medicine”.
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Jak widzieliśmy w rozdziale 3, same uniwersytety często chro-
nią oszustów naukowych przed konsekwencjami ich działań. 
W analizowanych tutaj słynnych przypadkach tama tajemni-
cy w końcu pękła i nazwiska oszustów – Diederika Stapela,  
Paolo Macchiariniego, Hwanga Woo-Suk, Jana Hendrika 
Schöna i wielu innych – ujrzały światło dzienne. Jednak w wie-
lu przypadkach niewłaściwego postępowania badawczego na 
niższym szczeblu tożsamość winowajców nigdy nie jest upu-
bliczniana70. Trudno jednak się dziwić, że tak wielu oszustów 
naukowych działa bezkarnie, jeśli istnieje niewielka szansa, że 
zostaną zauważeni, a jeszcze mniejsza, że nawet jeśli zostaną 
złapani, dowie się o tym większa liczba osób. Pierwszą zmianą 
mogłoby być po prostu to, że powinna być wymieniana z imie-
nia i zawstydzana większa liczba osób, które dopuściły się nie-
właściwego postępowania naukowego71. 
 Zachęty dla uniwersytetów, aby to robiły, nie są oczywiście 
szczególnie silne, dlatego innym pomysłem jest powstrzymanie 
ich od oceniania pracy ludzi z własnego podwórka. Na tym fron-
cie widać już pewne postępy. Na przykład widząc, jak bardzo 
Instytut Karolinska skompromitował się sprawą przeszczepu 
tchawicy Macchiariniego, w 2019 roku szwedzki rząd przyjął 
ustawę, która uniemożliwiała uniwersytetom samodzielne 
badanie przypadków niewłaściwego postępowania badawcze-
go, przekazując odpowiedzialność nowej, niezależnej agencji 
rządowej72. 
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